1. FEJEZET

Bevezetés
Teoldgia és misztika
a keleti egyhaz hagyomanyaban

kovetkezd esszével az a szandékunk, hogy a keleti lelkiség

néhany szempontjit tanulmanyozzuk az ortodox dogmati-

ai hagyomany alapvet6 témdival kapcsolatban. A ,,misz-
tikus teoldgia” kifejezés itt nem jelent mast, mint lelkiséget, ami
kifejezi a tanbeli (doktrindlis) hozzaallast.

Bizonyos értelemben minden teoldgia misztikus, amennyi-
ben az isteni misztériumot, a kinyilatkoztatas tényeit mutatja be.
Masrészt a misztikat gyakran szembeallitjak a teologidval, mint
a megértés szamara elérhetetlen teriiletet, mint kifejezhetetlen
titkot, rejtett mélységet, amelyet inkabb megélni kell, mintsem
megismerni; amely olyan sajatos tapasztalatnak adja at magat,
ami jobban meghaladja felfogoképességiinket, mint barmilyen
érzelmi vagy értelmi felfogds. Amennyiben ez utébbi felfogast
ellenvetés nélkiil elfogadnank, hatarozottan szembeallitva a
misztikat a teoldgiaval, az Bergson téziséhez vezetne, aki Az
erkolcs és a vallds két forrasa (Les Deux Sources de la morale et
de la religion) cim munkdjaban megkiilonbozteti az egyhdz
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»statikus vallasat” — amely szocidlis és konzervativ — a misztika
»dinamikus vallasatol” — amely személyes és megujit6. Milyen
meértékben volt igaza Bergsonnak ezzel a szembeallitassal? A kér-
dést anndl is inkabb nehéz megvalaszolni, mivel a két fogalom,
amelyet Bergson valldsos sikon szembedllit, a viligmindenségre
vonatkozo két — természet és élet-lendiilet — filozéfiai nézetben
gyokerezik. Fliggetleniil Bergson hozzaallasatdl, gyakran olyan
vélemény jut kifejezésre, amely a misztikat kevesek szamara
fenntartott, kivaltsagos teriiletnek tartja, kivételnek a kozos
szabaly alél néhany olyan lélek szamara, akik az igazsag koz-
vetlen megtapasztalasat élvezik, mikozben a tobbieknek meg
kell elégedniiik a dogmaknak vald vak alavetettséggel, amely
mint kényszeritd hatalom nehezedik rajuk. Ezt az ellenvetést
hangoztatva olykor messzire elmennek, féleg amikor a torté-
nelmi valosagot egy kissé eltilozzak; és igy oda jutnak, hogy
szembeallitjak egymassal a misztikusokat és a teologusokat, a
szemléloddket és a fGpapokat, a szenteket és az egyhazat. Elég
emlékeztetni Harnack szamos sorara, Paul Sabatier Szent Ferenc
élete cimt munkadjara, és mas, a leggyakrabban protestans tor-
ténészeknek tulajdonitott muvekre.

A keleti hagyomany sohasem tett éles megkiilonboztetést
a misztika és a teoldgia, az isteni titkok személyes megtapasz-
talasa és az egyhaz altal megvallott dogmak kozott. A kovetke-
z8 szavak, amelyek az egy évszazaddal ezel6tti nagy ortodox
teoldgus, Filaret moszkvai metropolita szajabol hangzottak el,
tokéletesen kifejezik ezt a megkozelitést: ,,A legtitkosabb Isten
bolcsessége egyetlen misztériumanak sem kell idegennek vagy
teljesen transzcendensnek téinnie szamunkra, hanem lelkiin-
ket teljes alazattal az isteni dolgokrdl valé szemlélodéshez kell
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ugy tekintjiikk, mint minden teolégia beteljesiilését és koronajat:
mint lényegénél fogva (par excellence) valo teologiat.
Ellentétben a gnoszticizmussal,!'! amelyben a megismerés
maga alkotja a gnosztikus céljat, a keresztény teologia végiil
mindig eszkoz, ismeretek egyiittese a végsd cél megnyilvanuldsa
el6tt, ami felilmudl minden tudast. Ez a legvégs6 cél az Istennel
vald egyesiilés vagy atistentilés, deificatio, a gorog atyak elne-
vezésével: thedszisz (Déwoig). Igy végiil eljutunk arra a kovet-
keztetésre, amely elég paradoxnak tlinik: a keresztény tedrianak
(szemlélé6désnek) nagyon gyakorlatias jelentdsége van; és minél
titokzatosabb, anndl kozvetlenebbiil torekszik az Istennel vald
legvégsd egység felé. Amennyiben tisztan lelki szempontbdl
tekintjiik az egyhdz szazadokon at vivott dogmatikai vitdinak
egész fejlodését, akkor dontének az latszik, hogy az egyhaz min-
den torténelmi pillanatdban figyelmet forditott a keresztények
szamara megadatott misztikus egyesiilésre. Az egyhaz harcolt
a gnosztikusok ellen, hogy megvédje maganak az atisteniilés-
nek mint végsé célnak az ideajat: ,Isten emberré lett, hogy az
emberek istenné valhassanak” Az arianusokkal szemben allitja
az egylényegli Hiromsag dogmajat, mert az Ige, a Logosz az,
Aki megnyitja az utat az istenséggel valo egység felé, ha pedig
a megtestesiilt Ige nem egylényeg(i az Atyaval, ha O nem igaz
Isten, akkor a mi dtisteniilésiink lehetetlen. Az egyhaz elitéli a
nesztorianizmust, hogy megsziintesse a valaszfalat, amellyel
az — magaban Krisztusban - szét akarta valasztani az embert
IstentSl. Harcol a monothelétak ellen, mert a két akarat — az

[1] Lasd M. H.-Ch. PUECH irdsét, Oii en est le probléme du gnosticisme?
(Hol van a gnoszticizmus problémdja?), Revue de I'Université de
Bruxelles. 1934, nos 2 et 3.
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isteni és az emberi - egységén kiviil az ember nem juthat el
az atisteniilésre: ,Isten sajat akaratabol teremtette az embert,
viszont nem tidvozitheti 6t az emberi akarat kozremuikodése
nélkiil” Az egyhdz gy6z az ikonok ellen vivott harcban, annak
lehetdségét allitva, hogy az isteni valdsagok kifejez6dhetnek az
anyagban - ez idvosségiink szimboéluma és biztositéka. Azon
kérdések kozponti gondolata, melyek egymas utan meriiltek fel
a Szentlélekrdl, a kegyelemrol, magardl az egyhazrdl - annak a
kornak a dogmatikai kérdéseiben, amelyben éliink -, a harc tétje
mindig az Istennel val6 egyesiilés lehet6sége, modja vagy eszkoze
volt. A keresztény dogmatika egész fejlédése egyazon miszti-
kus mag koriil fejlodik, kiillonboz6 eszkozok altal védelmezve a
tobbszords vetélytarsak ellen az egymast kovetd szazadok soran.

A harcok alatt kidolgozott teoldgiai témak a legkozvetle-
nebb mddon keriilnek targyalasra az élet végsé céljaval — az Is-
tennel valé egységgel — kapcsolatban, melyek segitenek elérniink
azt. Ugy keriilnek bemutatdsra, mint a keresztény lelkiség alapjai.
Ezt varjuk tehat, amikor a ,,misztikus teologiardl” kivanunk be-
sz€lni. Fz nem az, amit misztikaként emlitenek, hanem az a lelki
élet kiilonboz6 dolgainak személyes tapasztalatai. Egyébként
ezek a tapasztalatok a leggyakrabban elérhetetlenek marad-
nak szamunkra, még akkor is, ha szébeli kifejezésekre talalnak.
Mit mondhatunk Szent Pal misztikus tapasztalatarél? Ezt irja:
»Ismerek egy embert Krisztusban, aki tizennégy évvel ezel6tt
— testben-e, nem tudom, vagy testen kiviil, nem tudom, Isten
tudja — elragadtatott a harmadik égig. S tudom, hogy ugyan-
ez az ember - testben-e vagy testen kiviil, nem tudom, Isten
tudja - elragadtatott a paradicsomba, és titkos igéket hallott,
amelyeket embernek nem szabad kimondania.” (2Kor 12,2-4)
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ba, a ,keleti” sok dolgot jelenthet: kulturalis nézépontbdl Kelet
kevésbé homogén, miként a Nyugat sem az. Mi a kozos a helle-
nizmusban és az orosz kultiraban, leszamitva az oroszorszagi
kereszténység bizanci eredetét? Az ortodoxia kovasz volt sok-sok
kiilonboz6 kultdrdban, amelyek magukat a keleti kereszténység
kulturalis formajanak tekintik: ezek a formak kiilonboz6k, a
hit mégis egy. Az ortodox egyhaz sohasem iitkoztetett nemzeti
kultarakat olyan kulturakkal, amelyek sajatosan ortodoxnak
tekinthet6k. Ezért volt képes a missziés munkdja oly csodala-
tosan kiterjedni: Oroszorszag kereszténységre térése a X. és XI.
szazad soran, és késdbb, az evangélium hirdetése egész Azsian
keresztiil. A XVTIII. szazad végén az ortodox misszid eljutott az
Aleut-szigetekre és Alaszkara, aztan Eszak-Amerikaba, 1étre-
hozva az orosz egyhaz Oroszorszagon kiviili 4j plispokségeit,
elterjedve Kinaban és Japanban is. Azok az antropoldgiai és
kulturalis formak, amelyekkel az ember Gorégorszagtol Azsia
tévoli részeiig, Egyiptomtol az Eszaki-sarkig talalkozik, nem
romboljak le a lelkiség e nagy csaladjanak homogén jellegét,
ami kiillonbség a keresztény Nyugathoz képest.

Az ortodoxidban a lelki élet formainak nagy gazdagsaga
taldlhatd meg, ezek koziil a szerzetesség a legfontosabb. Mind-
amellett — eltéréen a nyugati szerzetességtdl — a keleti szerze-
tességben nincsenek kiilonbozd tipusu szerzetesi rendek. Ezt
a tényt (Kelet) szerzetesi felfogdsa magyarazza, amelynek célja
nem mas, mint a tokéletes lemondas az evilagi életrdl és az
Istennel valé egyesiilés. Igy a vildgi papsag (a nds papok és di-
akonusok) vagy a laikusok testiilete foglalkozhat a tarsadalmi
munkaval, vagy egyéb, kiils6 tevékenységnek szentelheti magat,
de a szerzetesek esetében ez masként van. Ok azért veszik fel a

28

1. FEJEZET — Bevezetés: Teologia és misztika a keleti egyhdz hagyomanyaban

szent (szerzetesei) ruhat, hogy - egy monostorban vagy reme-
teségben — az imanak és a bels6 életnek szenteljék magukat. A
kozosségi életet folytatdo monostor és a sivatagi atyak maganyos
hagyomanyat kovetd anachoréta tipus kozott tobb kozbeesd
fokozatd monasztikus intézmény van. Mondhatnank, hogy a
keleti szerzetesség kizarolag szemlél6dé (kontemplativ) lenne,
ha a két mdd, az aktiv (cselekvd) és kontemplativ ut kozotti
megkiilonboztetést Keleten ugyanolyan értelemben vennék,
mint Nyugaton. Valojaban, a keleti lelkiség esetében a két ut
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egymadssal. Az egyik fel-
tételezi a masikat. Az aszketikus képzést és a bens6 ima ta-
nulasat szellemi tevékenységnek, aktivitasnak szokas nevezni.
Ha a szerzetes olykor testi munkat végez, ezt mindenekel6tt
aszketikus okbdl teszi, akaratos természetét akarja megtorni,
vagy a restséget, minden lelki élet ellenségét elkeriilni. Hogy
az Istennel val6 egyesiilést, amennyire idelenn megvalosithato,
elérje, szakadatlan iparkoddsra, pontos és dllandé éberségre
van sziiksége, hogy a belsé ember épsége, ,,a sziv és a szellem
egysége” (ami az ortodox aszkézis szakkifejezése) az ellenség
minden tdmaddasanak és a gyarlo természet ellendrizhetetlen
indulatainak ellen tudjon allni. Az emberi természetnek val-
toznia kell; a kegyelem altal egyre inkabb 4t kell alakulnia a
megszentel6désben, melynek nemcsak lelki, hanem testi — és
igy kozmikus - dimenzioja is van. A kozosségben €16 szerzetes,
vagy a vilagtol visszavonultan él6 remete lelki munkaja meg-
tartja annak minden értékét az egész vilag szamara, akkor is,
ha az mindenki szeme el6l rejtve marad. Ezért latjuk azt, hogy
a szerzetesi kozosségek mindig nagy tiszteletnek 6rvendenek
az ortodox vilag minden orszagaban.
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A nagy lelkiségi kézpontok szerepe nemcsak az egyhazi
életben, hanem a kultdra és politika teriiletén is igazan figye-
lemre méltd. A Sinai-hegy, a Konstantinapoly kozelében 1évé
Sztudion monostora, az Athosz-hegy szerzetesi kdztérsasiga,
amely egybegytjti minden nemzet vallasos embereit (az egyhaz-
szakadas el6tt latin szerzetesek is éltek ott), a Birodalom hatéarain
tuli mas nagy kozpontok, mint Tirnovo monostora Bulgariaban,
Oroszorszag nagy lavrai (apatsagai) — a kijevi Pecserszkaja és a
Moszkva-kozeli Szentharomsag — mind az ortodoxia fellegvarai,
a lelki élet iskolai voltak, amelyek valldsos és erkélcsi befolyasa
elsédleges fontossagu volt a kereszténységre Gjonnan megtért
népek dsszekovacsolodasa szempontjabol.!! Még ha a szerzetesi
idedlnak oly nagy befolyasa is volt a lelkekre, az mégsem csak az
egyetlen tipusa volt a lelki életnek, amelyet az egyhdz nyujtott a
hivék szamadra. Az Istennel val6 egység elérhet6 a monostoron
kiviil is, az emberi élet minden koriilményei kozepette. A kiilsé
formak valtozhatnak, a monostorok elttinhetnek, ahogy a mi
idénkben (amikor a szerz6 a konyvet irta - A ford.) Oroszor-
szagban egy id6re megsziintek, azonban a lelki élet ugyanazzal
az intenzitdssal folyik tovabb, mads kifejezési modokat taldlva.

[1] A keleti szerzetességrél hasznos tdjékoztatast kapunk N. E ROBIN-
SON, Monasticism in the Orthodox Churches (Szerzetesség az orto-
dox egyhdzakban, London, 1916) cim kis konyvébél. Az Athosz-
heggyel kapcsolatban 1asd: E W. HasLUCK, Athos and its Monasteries
(Athosz és monostorai, London, 1924) és FRANZ SPUNDA, Der heilige
Berg Athos (Athosz Szent Hegye, Lipcse, Insel-Verlag, 1928). A szer-
zetesi élet Oroszorszagban témdban IGOR SMOLITSCH tanulményait
hasznaljuk: Studien zum Klosterwesen Russlands, Kyrios, 1937,n°2,
p. 95-112, és 1939, n° 1, p. 29-38; tovabbd ugyanettdl a szerz6tsl
Das altrussische Monchtum (11-16 Jhr.) Gestalter und Gestalte»
(Wiirzburg, 1940), Das ostliche Christentum, XI.-ben.
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A rendkiviil gazdag keleti hagiografia (a szentek élete) a
lelki tokéletesség szamos példajat mutatja be, a szent szerzete-
seken kiviil az egyszert laikusok, a vilagban él6 hazas emberek
esetében is. A megszentel6désre kiilonds és szokatlan utakat is
ismeriink: példaul a ,Krisztusért balgatagokét’, akik kiilonos
tetteket visznek végbe az ériiltség borzalmas szinlelése alatt, an-
nak érdekében, hogy lelki adomanyaik a kérnyezetiik elStt rejtve
maradjanak, vagy még inkabb, hogy megszabaduljanak az evilagi
kotelékektdl, az 6 kifejezésiikben a lélek szamara a legbensdsége-
sebbtdl és a legfarasztobbtol, a mi tarsadalmi ,,egonk”-toL.M Az
Istennel valo6 egység olykor magatdl megnyilvanul a karizmati-
kus ajandékokon keresztiil, példaul a lelki vezetésben, amelyet
a sztarecek vagy ,,0regek” gyakorolnak. Utébbiak legtobbszor
szerzetesek, akik sok évet imadsagban, a vilagtol valo elvonult-
sagban toltottek, és életiik végén pedig tagra nyitjak cellajuk
ajtajat minden latogato eldtt. Olyan talentumuk van, hogy ké-
pesek behatolni az emberi tudat kifiirkészhetetlen mélységeibe,
foltarva a blinoket és azokat a bels6 nehézségeket, amelyek rend-
szerint ismeretlenek szamunkra, folemelve a talterhelt lelkeket,
és az embereket nemcsak lelki utjukon, hanem a vilagban valé
életitk minden viszontagsagai kozott is kalauzolva.!

Az ortodox egyhdz nagy misztikusainak személyes tapasz-
talata tobbnyire ismeretlen marad szimunkra. Eltekintve néhany

[1] Lasd e témahoz: E. BENz, Heilige Narrheit, Kyrios, 1938, n° 1-2,
p. 1-55; Mme BEHR-SIGEL, A Krisztusért balgatagok és a ,,Jaikus
szentség” a régi Oroszorszagban, Irénikon, XV, 1939, p. 554-565;
GAMAYOUN, Tanulményok a népszerti orosz lelkiségrdl: I. A.
Krisztusért balgdk, Oroszorszdg és a kereszténység”, 1938-1939,
1,p. 57-77.

[2] 1. SmovLrrscH, Leben und Lehre der Starzen, Bécs, 1936.
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ritka kivételétdl, a keresztény Kelet lelkiségi irodalmaban alig
van néhany onéletrajzi iras, szamvetés, amely a belsé élettel fog-
lalkozik, mint példaul Foligno Angola és Henry Suso esetében,
vagy Lisieux-i Szent Teréz Egy lélek torténete (LHistoire dune
dme) ciml munkaja. Az Istennel valé misztikus egyesiilés utja
tobbnyire Isten és a lélek titka marad, melyet csak a gyontato-
atyara, vagy néhany tanitvanyra, de nem a nyilvanossagra biznak.
A hivok csak az egyesiilés gylimolcseirdl vesznek tudomast: a
bolcsességrdl, az isteni misztériumok latasardl, a teoldgiai vagy
erkolcsi oktatasrol, és egy-egy olyan tandcsrol, amely a testvérek
épiilésére szolgal. A misztikus tapasztalat bizalmas és személyes
része azonban a vilag szeme el6tt rejtve marad. El kell ismerni,
hogy a sajat misztikus élet leirdsaban kifejezésre jutd individua-
lizmus a nyugati irodalomban is csak késdbb, a XIII. szdzadban
jelentkezik. Szent Bernat sajat, kozvetlen személyes tapasztala-
tairél nagyon ritkan — egyetlen alkalommal, az Enekek Enekérdl
sz016 prédikaciojaban — beszél, és akkor is egyfajta vonakodassal,
Szent Pal példaja nyoman. Csak miutan bizonyos differencialodas
jott 1étre a személyes jamborsag és az egyhaz élete kozott, akkor
szakadt ketté a lelkiség és a dogma, a misztika és a teoldgia, s
csak azutan kezdtek a teoldgiaban elegend6 taplalékot nem talalé
lelkek kivancsian a misztikusok napléi utan nyulni. A misztikus
individualizmus tavoli, idegen maradt a keleti egyhaz lelkiségétol.

Igaza van Congar atyanak, amikor azt mondja: ,, Kiilonb6z6
emberek lettiink. Isten ugyanaz szémunkra, viszont Oelétte kii-
16nboz6k vagyunk. Képtelenek vagyunk megegyezni a Vele valé
kapcsolatunkat illetéen”" Viszont, hogy pontosan meg tudjuk

[1] P. CONGAR, op. cit., p. 47.
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itélni ezt a lelki kiilonbséget, sziikséges lenne megvizsgalni azt an-
nak alegtokéletesebb megnyilvanulasaiban: a szentség kiilonb6z6
tipusaiban Keleten és Nyugaton, az egyhazszakadas 6ta. Ekkor
lesziink képesek szamot adni arrdl a szoros kapcsolatrdl, amely
még mindig megvan a dogmak - amelyeket az egyhaz vall - ésa
lelki gytimolcsok kozott, amelyeket hordoz. Mert a keresztények
belsd tapasztalata az egyhdz tanitasa altal vazolt koron beliil fej-
16dik: a dogmatikai kereten beliil, amely formadlja a személyt. Ha
mar egy politikai eszme, amelyet egy part tagjai vallanak, annyira
meg tudja valtoztatni mentalitasukat, hogy bizonyos erkolcsi vagy
pszichikai jegyek alapjan mas emberekt6l megkiilonboztethe-
t6 tipusiként mutatkoznak, még nyomodsabb okkal a vallasos
dogmanak sikeriil dtalakitania azok lelkét, akik megvalljak: ezek
azok a masoktdl kiilonbozé emberek, akik mas dogmatikai fel-
fogas dltal alakultak. Sosem fogunk egy lelkiséget megérteni, ha
nem vessziik figyelembe a dogmat, amelyen az alapszik. El kell
fogadnunk a tényeket tigy, ahogy vannak, és nem kell a keleti és a
nyugati lelkiség kozotti killonbségre faji vagy kulturalis alapokon
magyarazatokat keresni, amikor egy nagyobb ok - a dogmatika -
jatszik szerepet. Azt sem mondhatjuk, hogy a Szentlélek eredete
vagy a kegyelem természete kérdésének nincs nagy jelentGsége
azon keresztény tanok rendszerében, amelyek tobbé-kevésbé azo-
nosak maradtak a rdmai katolikusok és az ortodoxok kozott. Az
alapveté dogmakban ez a ,,tobbé-kevésbé” kitétel az, ami fontos,
mert ez kolcsonoz kiilonbozé hangsulyt a tanitasnak, és mutatja
be azt mas fényben. Mds szavakkal: masik lelkiségnek ad helyet.

Nem akarunk ,,0sszehasonlité (komparativ) teologiat”
késziteni, még kevésbé hitvitakat felujitani. Most csak arra szo-
ritkozunk, hogy kimondjuk a keresztény Kelet és a keresztény
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Nyugat kozott meglévo kiilonbség tényét, miel 5tt azokat az egyes
teoldgiai elemeket vizsgalnank, amelyek a keleti lelkiség alapjat
képezik. Itélje meg majd az olvasd, hogy az ortodox misztika
ezen teoldgiai megkozelitése milyen mértékig hasznosithatd
annak a lelkiségnek a megértésében, amely idegen a nyugati
kereszténység szamara. Ha — hiiségesnek maradva dogmatikai
allaspontunkhoz - eljuthatunk egymas kolcsonds megismeré-
sére és mindannak megismerésére, amiben kiilonboziink, az
biztosabb tt lesz az egység felé, mint ha félretennénk a fennallé
kiilonbségeket. Karl Barth-ot idézve: ,,Az egyhazak egysége nem
késziil, hanem felfedezziik azt”’(

(1] Az Egyhdz és az egyhdzak, Ecumenica, 111, ri°® 2, juillet 1936.
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2. FEJEZET

Az isteni sotétség

z Isten-ismeret problémaja radikalisan felvetédik egy ro-

vid tanulmanyban, amelynek mar a pontos cime — ITepi
voTiknG Oeoloyiag (A misztikus teoldgiardl) - is jelent6s.

Ez a figyelemre mélt6 konyv, amelynek fontossagat a keresztény
gondolkodads egész torténete szamara nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, az un. areopagita irasok ismeretlen szerzéjének munkaja.
Az¢é a személyé, akirdl hosszt idén at azt gondoltak, hogy Szent
Pal egyik tanitvanyaval, Areopagita Dénessel azonos. A szerz6-
ség védelmezbinek szamitasba kell venniiik egy zavaré tényt: az
»areopagita irasokat” illetéen kozel 6t évszazados csend uralko-
dott. A VI. szazad kezdetéig egyetlen egyhazi szerz6 sem idézte,
nem is utalt ra, és a heterodox (nem ortodox, nem igazhiti - A
ford.) monofizitak voltak azok, akik el6szor ismertették, kutatva
azok eredetét. A kovetkezo szazadban Hitvallé Szent Maximosz
kivette ezt a fegyvert az eretnekek kezébdl, és magyarazataiban
vagy szkholionjaiban (széljegyzeteiben) bemutatta Areopagita
Dénes irasainak ortodox jelentését.!"! Ez id6t6l kezd6dden az

[1] A Scholion vagy a Corpus Dionysiacum-hoz fizétt kommenta-
rokat, amelyek Szent Maximosz neve alatt ismertek, nagy rész-
ben Szkithopoliszi Janosnak (530-540) tulajdonitjak, melynek
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