3. FEJEZET

A Haromsagos Isten

keleti egyhaz teologiai gondolkodasahoz tartozo apofatiz-

mus nem azonos a személytelen misztikaval, az istenség az

bszolut semmi megtapasztalasaval, amely-ben mind az
emberi személy, mind pedig az Isten személye elttinik.

A kifejezés, ahova az apofatikus teoldgia vezet (ha valéban
beszélhetiink kifejezésrdl vagy célrol akkor, amikor a végtelen-
hez val6 felemelkedés a kérdés), ez a végtelen fogalom nem egy
természet vagy lényeg, sem nem egy személy; az olyan valami,
amely ugyanakkor felilmul minden természetit és személyi
ismeretet: az a Haromsag.

Nazianzoszi Szent Gergely, akit gyakran neveznek a ,,Szent-
haromsag harsonajanak’, egyik teoldgiai kolteményében ezt
mondja nekiink: ,,Attdl a naptdl kezdve, ahogy lemondtam a
vildg dolgairdl, hogy a fényes és mennyei szemlélédésnek szen-
teljem lelkemet, amikor a legfelsébb értelem elvitt innen, hogy
elhelyezzen messze-messze minden olyantol, ami a testhez tar-
tozik, hogy elrejtsen a mennyei tabernakulum titkos helyén; att6l
a naptol kezdve szememet elvakitotta a Szentharomsag fénye,
amelynek ragyogasa feliilmulja mindazt, amit az elme felfogni
képes, mert folséges tronjardl a Haromsag kidrasztja kimond-
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hatatlan sugdrzasat mindenre, ami koz6s a Harom szamara. Ez
mindennek forrasa, amely itt lent talalhatd, elvalasztva a legfébb
dolgoktol az id6 altal... Attol a naptdl kezdve halott vagyok a
vilagnak, és a vilag halott szamomra..”!" Elete vége felé arra
vagyott: ,ott legyek, ahol a Hiromsagom, és tiindoklése ossze-
gyUjtott ragyogasa van. Haromsag, amelynek halvany arnyékai
izgalommal toltenek el”?

Ha a teremtett dolgok valddi alapja a valtozas, az atmenet
a nem-1étbdl a 1étbe, ha a teremtés természet szerint lényegte-
len, akkor a Haromsag egy abszolut stabilitas, mondhatni, a
tokéletes létezés abszolut stabilitasa: és mégis, a sziikségesség
elgondoldsa nem Beldle ered, mert a Haromsag felette all a
sziikséges és a feltételes ellentmondasanak: teljesen személyes
és teljesen természet, a szabadsag és sziikség(esség) egy, vagy
kiillonben nem lehet helyiik Istenben. A Szentharomsag részérél
nincs semmi fliggés a teremtett létez6khoz valo viszonyban,
nincs meghatdrozas arra, amit ,,az isteni személyek 6rok ere-
deztetésének” neveznek a vilag teremtésének mive dltal. A
teremtmények lehetnének nem-1étezdk, Isten azért Haromsag
- Atya, Fiu és Szentlélek - maradna, mert a teremtés akara-
ti cselekvés, a személyek eredete ,természet szerint valo tett”
(katd @Oowv).B! Semmilyen belsé folyamat az Istenen belill, a
harom személy semmiféle ,dialektikdja’, semmilyen valamivé
valas, ,az Abszolutnak semmilyen tragédiaja” sincs, ami meg-

[1]  Poémata de seipso, Ilepi Twv kaBeavtov, PG, t. 37, col., 984-985.
[2]  Poémata de seipso, Ilepi tov eavtov Biov, PG., t. 37, col. 1165-1166.

[3] ALEXANDRIAI SZENT ATANAZ, Contra Arianos, or. 1,18, PG., t.
26, col. 49; DAMASZKUSZI SZENT JANOS, De fide orthodoxa, 1,8,
PG, t. 94, col. 812-813.
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kovetelné, hogy az felillmult vagy megoldott legyen, az isteni lét
haromsagos fejlddését. Ezek a megkozelitések, amelyek a mult
(XIX.) szazadi német filozéfia romantikus hagyomanyanak
a sajatjai, teljesen idegenek a Szentharomsag dogmajatol. Ha
szarmazasrol, tettekrdl vagy bels6 meghatarozasokrol beszé-
link, ezek a kifejezések, amelyek bevonjak az id6, a valamivé
valasat a szandék elgondolasat, mind csak azt mutatjak, hogy a
nyelviink, maga a gondolkodasunk milyen szegény és hianyos
a kinyilatkoztatas els6dleges titkai el6tt. Ismét arra kénysze-
riillink, hogy az apofatikus teolégiahoz folyamodjunk, hogy
megszabaduljunk a gondolkodas sajat felfogasaitdl, olyan ta-
massza alakitva azokat, amelybdl kiindulva felemelkedhetiink
egy olyan valdsag szemlélésére, melyet a teremtett értelem nem
képes tartalmazni.

Az ilyen lélekben megtalalhaté az, amit Nazianzoszi Szent
Gergely a keresztségrol szolé konyorgésében megfogalmaz:
»-Nem kezdtem el gondolkodni az Egyrél, minthogy a Hiromsag
fiirdet a ragyogasaban. Nem kezdtem el gondolkodni a Harom-
sagrol, mivel az Egység tjra megfogott. Amikor a Harom koziil
az egyik megjelenik, azt gondolom, ez az egész, szemeim annyira
eltelnek, a tobblet annyira elszokik, mivel az annyira beszikiilt
lelkemben, hogy felfogjon csak egyet, nem marad hely a tobblet-
re. Amikor egyesitem ugyanabban a gondolatban a Harmat, csak
egy faklyat latok, anélkiil hogy képes lennék megosztani vagy
elemezni az egyesitett fényt”'! Gondolatunknak sziinteleniil

[1]  In sanctum baptisma, or. XL, 41, PG, t. 36, col. 417 BC; - TH.
pE REgNON, Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité
(Tanulmanyok a Szentharomsag pozitiv teoldgidjdrdl), I série,
p- 107-108 (trad. fr. du texte cité).
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mozognia kell, hol az egyhez, hol a hdromhoz, visszatérve ujra
az egységhez; rezegni/oszcillalni/ingazni kell, megallas nélkiil
az ellentmondas két polusa kozott, hogy eljussunk e haromsagot
alkot6é monasz fonséges nyugalmanak a szemlélésére. Hogyan
tarthato egy képben az egység és a haromsag ellentmondasa?
Hogyan lehet megragadni ezt a titkot, ha segitségére alkalmatlan
elgondolds van, a mozgasé vagy a fejlédésé? Ugyanez a szerzd
tudatosan adaptalja Plotinosz nyelvezetét, ami nem felel meg
csak sztik latokort lelkeknek, akik képtelenek az értelmes felfo-
gasok folé emelkedni, azon kritikusok és torténészek lelkének,
akik azzal vannak elfoglalva, hogy az atyak gondolataiban a
»platonizmust” vagy az ,arisztotelianizmust” keressék. Szent
Gergely filozéfusként beszél a filozéfusokhoz, hogy ravegye a
filozéfusokat a Haromségrol valé gondolkodésra. ,,A monasz
mozgasba jon gazdagsaganak kovetkeztében; a didsz mell6zott,
mert az istenség dolgon és forman tuli; a triad a tokéletességben
rejtézkodik, mert az az els6, amely feliilmulja a didd &sszeté-
telét. Igy az istenség nem lakik szlikosen, sem nem szdérodik
korlatlanul. Az egyik tisztelet nélkiil lenne, a masik ellenkezne
a renddel. Az egyik teljesen zsid6 lenne, a masik hellenista és
tobbistenhitd”!! Az ember megsejti a harmas szam misztikajat:
az istenség sem nem egy, sem nem tobb; tokéletessége tulmegy
a sokszorossagon (multiplicitds), amelynek gyokere a kettésség
(dualitas), (emlékeztetiink a gndsztikusok meghatarozhatatlan
didsz-aira, és a platonikusok dualizmusara), és a Hiromsagban
fejezédik ki. A ,kifejez6dik” fogalom nem megfeleld, mert az

[1] Or. XXIII (De Pace III), 8, PG., t. 35, col. 1160 CD; -
Th. pE REGNON, op. cit., 1, 105.
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istenségnek nincs sziiksége a tokéletességét sem maganak, sem
masoknak kifejeznie. O a Héromsdg, és ez a tény semmilyen
alapelvbol nem vezethetd le, és semmilyen elégséges ok alapjan
nem magyarazhatd, mert nincsenek sem alapelvek, sem meg-
el6z6 okok a Haromsagra.

Tpiag - ,.ez a szd az, amely egyesiti a természet szerint
egyesitett dolgokat, és sohasem engedi elvalasztani azokat, ame-
lyek elvélaszthatatlanok, olyan szimmal, amely szétvalaszt” —
mondja Nazianzoszi Szent Gergely.!! A kett§ az a szam, amely
szétvalaszt, a harom - a szam, amely felilmul minden elva-
lasztast: az egy és a sok dsszegytilve és koriilirva a Haromsag-
ban. ,,Amikor azt mondom, Isten, akkor az Atyat, a Fiut és a
Szentlelket értem alatta, istensége nem arad szét ezeken tulra,
nehogy az istenek sokasdgat vezessiik be, de ezeknél kevesebben
sem hatdrozzuk meg, nehogy az istenség szegénységét allitsuk,
hogy zsidézzunk az egyeduralom 4éltal, vagy hellenistak le-
gylnk a tultengés kovetkeztében”.!! Nazianzoszi Szent Gergely
nem torekszik a személyek haromsagat az emberi gondolkodas
szamara igazolni. Egyszertien csak megmutatja a barmilyen
mas, a hdromtol killonb6z6 szam elégtelenségét. Kérdezhetjiik,
hogy vajon a szam elgondolds alkalmazhatd-e Istenre; ezaltal
nem vetjiik-e ald az istenséget egy kiils6 meghatarozasnak,
egy felfogasunk szamara alkalmas forménak - egy szdmnak,
a haromnak. Erre az ellenvetésre Nagy Szent Bazil a kovetke-
zO0képpen valaszol: ,,nem szamolunk 6sszeadassal, haladva az
egytdl a sok felé noveléssel, mondva, hogy egy, kettd, harom,

[1]  Or XXIII, 10, Ibidem, col. 1161 C.

[2] In sanctum Pascha or XLV, 4, PG., t, 36, col. 628 C; — Th. DE
REGNON, op. cit., 1,104.
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vagy hogy els6, masodik, harmadik” ,,En vagyok az elsd és én
vagyok az utolso, rajtam kiviil nincs Isten.” (Iz 44,6) Eddig soha
sem mondtak: a masodik Isten — viszont imddva Istent Isten-
t6l, megvallva a hiiposztasziszok, 1ényegek egyediségét, anél-
kiil hogy felosztanank a természetet sokasagra, monarchidban
élink”W Mas megfogalmazdsban: itt nincs szerepe az anyagi
szamnak, amely a szdmolasra szolgal, és semmiképpen sem
alkalmazhat¢ a lelki élet teriiletén, ahol nem létezik mennyi-
ségi novekedés. Kiillonosen, amikor az oszthatatlanul egyesitett
isteni hiiposztasziszokra és azok egyiittesére vonatkozik (,,az
Osszeg’, hogy kifejezzen nekiink egy nem megfeleld médot),
nem mindig az egységre vonatkozik, 3=1, a harmas szam nem
egy mennyiség, ahogy azt dltalaban értjiik: az istenségen beliili
kimondhatatlan rendet fejezi ki.

Ennek az abszolut tokéletességnek, ennek az isteni teljes-
ségnek a szemlélése az, ami a Haromsag — személyes Isten és
nem egy sajat magaba zarkézott személy -, maga a gondolat
nem mas, mint ,a Hairomsag sapadt, halovany arnyéka’, felemeli
az emberi értelmet a valtozo és dsszekavart 1étezés f6l¢, teljesen
neki ajandékozva ezt a stabilitast a szenvedések kozepette; ezt a
dertis nyugalmat — amdfeiax —, ami az atisteniilés kezdete. Mert
a teremtménynek a természet altal valtozva el kell érnie az 6rok
stabilitds allapotat a kegyelem altal, részesednie kell az 6rok
életben, a Szentharomsag fényében. Ezért védte az egyhaz any-
nyira elszantan a Szentharomsag titkat az emberi gondolkodas
természetes tendencidival/hajlamaival szemben, amely probalna

[1]  Liber de Spiritu Sancto, § 45, PG., t. 32, col. 149 B; - Th. DE REGNON,
op. cit., 1, 98.
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elnyomni azt a Haromsag egységre val6 redukalasaval, a filo-
zofusok lényegének téve azt, a megnyilvanulas harom moédjara
(Szabelliosz modalizmusa), vagy akar harom kiilonb6z6 létezére
feloszva azt, mint Ariusz tette.

»Az Egyhaz a opoovoiog (homousziosz) fogalommal kife-
jezte a Haromsag egylényegtiségét (consubstantialitas), a monasz
és triasz titokzatos azonossagat; az egy természet azonossagat és a
hérom hiiposztaszisz megkiilonboztetését. Erdekes megjegyezni,
hogy a 16 opoovotov eivat kifejezés megtalalhatd Plotinosznal
is.ll' A pldtinoszi haromsdg harom egylényegii hiiposztasziszt
tartalmaz: az Egyet, az Ertelmet és a Viléglelket. Az 6 egylénye-
gliségitk nem emelkedik fel a keresztény dogma haromsagos
antinémidjahoz: leereszkedd hierarchianak tlinik, és ugy rea-
lizalédik, mint a hiiposztasziszok sziintelen aramldsa, amely
egyikbol a masikba halad, kélcsondsen visszatiikrozve egymast.
Ez Gjra megmutatja, hogy mennyire komolytalan azon torténé-
szek modszere, akik az egyhazatyak gondolatat olyan fogalmak
magyarazataval akarjak kifejezni, melyek a hellén filozofia meg-
vilagitasara szolgaltak. A kinyilatkoztatas hatartalan mélységlesz
az altala kijelentett igazsag és a filozofiai spekulacidval felfedezett
igazsag kozott. Ha az igazsag Osztone altal vezetett gondolat -
ami még zavaros és kétes hit — a kereszténységen kiviil képes len-
ne tapogatdzva eljutni oda, hogy olyan elképzeléseket formaljon,
amelyek kozelitenek a Hiromsaghoz, a Hairomsagos Isten titka
kifiirkészhetetlen maradna szamara. A ,,szellem megvaltozasara”
- petdvola-ra (metanoidra) lenne sziikség, amely ,,penitencidt,

[1] Enneasz IV, 4, 28 (coll. Guillaume Budé, IV, p. 131, 1. 56). Az
ugyanazon természettel rendelkezé értelem szenvedélyeirdl van
szo.
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